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Resumen

El presente estudio tuvo como objetivo principal comparar el consumo de pescado de rio entre las ciudades de
Rosario y el conglomerado Corrientes y Resistencia (CCR). Se encuestaron un total de 508 adultos, seleccionados
por un muestreo no probabilistico por conveniencia. Se indagé acerca del consumo de pescado de rio, su frecuen-
cia de consumo, especies mas consumidas, lugar de adquisicién y formas de preparacién mas utilizadas, mediante
una encuesta dirigida con respuestas semiestructuradas. Los datos se procesaron con Microsoft Excel 2010 y EPI
Info7. Los resultados indicaron que mas del 78% de los participantes manifestaron consumir pescado, pero el
numero de quienes expresaron consumir pescado de rio fue inferior. Se encontré diferencia significativa entre el
porcentaje de participantes que declaré consumir pescado de rio entre ambas ciudades estudiadas, con un mayor
consumo de pescado de rio en el CCR (p<0,05). Sélo el 19% de los habitantes del CCR y el 16% de los rosarinos
consumen pescado de rio semanalmente. En ambas dreas geograficas, el pescado de rio se consume “porque les
gusta” o “porque lo consideran saludable”; esta ultima opinidn fue significativamente diferente y mas importante
en CCR (p<o,0001). Dentro de los motivos de rechazo al consumo, en ambas ciudades se encontré como principales
causas la “falta de habito”, porque “no les gusta” o porque “producen olor al cocinar”. Se encontraron diferencias
significativas (p<o0,0001) entre las especies mds consumidas: en CCR fueron el surubi (73%), dorado (57%) y pacd
(46%0). Mientras que, en Rosario, fueron boga (6290), dorado (46%0) y sébalo (20%0). A pesar de ser el pescado de rio
un recurso disponible en las ciudades evaluadas, la frecuencia de consumo resulté ser baja. Es importante fomentar
el consumo de pescado de rio, haciendo mds eficiente el aprovechamiento de un recurso local y promoviendo una
alimentacién variada y saludable en la poblacion.

Palabras clave: pescado rio - consumo - ciudades costeras - alimentacion.

Abstract

The main objective of this study was to compare the consumption of river fish between the cities of Rosario
and Corrientes and Resistencia conglomerate (CRC). A total of 508 adults were surveyed, selected by non-proba-
bility convenience sampling. The consumption of river fish, its frequency of consumption, the most consumed
species, the place of acquisition and the most used forms of preparation were investigated through a directed
survey with semi-structured responses. The data was processed via Microsoft Excel 2010 and EPI Info7. Results
indicated that more than 78% of the participants stated that they consumed fish; but the number of those who
consumed river fish was lower. A significant difference was found between the percentage of participants who
declared consuming river fish between both cities studied, with a higher consumption in the CRC (p <0.05). Only
19% of the inhabitants of the CRC and 16% of Rosario’s residents consume river fish weekly. In both geographic
areas, river fish is consumed because “they like it” or because “they consider it healthy”; this last opinion was
significantly different and more important in CRC (p <o0.0001). Among the reasons for rejection of consumption,
in both cities the main causes were “lack of habit”, because “they don't like it” or because “they produce smell
when cooking”. Significant differences (p <0.0001) were found among the most consumed species: in CRC they
were surubi (73%0), gold (57%) and pacu (46%), while in Rosario they were boga (6296), gold (46%) and shad (20%).
Even though river fish is an available resource in the cities evaluated, the frequency of consumption turned out
to be low. It is important to encourage the consumption of river fish, to make a local resource more efficient and
promote a varied and healthy diet in the population.

Key words: River fish - Consumption - Coastal cities - Nutrition
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Introduccidn

Los pescados y mariscos son fuente de energia,
proteinas y otros nutrientes esenciales, como el
yodo, el selenio, el calcio y las vitaminas A y D,
que aportan beneficios para la salud (1). Las pro-
teinas del pescado poseen todos los aminoacidos
necesarios para el desarrollo y mantenimiento de
los tejidos humanos. Con respecto a las grasas,
son factores preventivos en las enfermedades
cronicas no transmisibles (2) y aportan 4cidos gra-
sos n-3, como el eicosapentaenoico (EPA) y el 4ci-
do docosahexaenoico (DHA) (3). Investigaciones
sobre el perfil lipidico de los pescados de rio
concluyen que éstos serian de preferencia nu-
tricional frente al consumo de carne vacuna, de
diaria presencia en los habitos de los argentinos.
Aportan un bajo contenido de grasas totales, co-
lesterol y 4cidos grasos saturados, predominando
los acidos grasos n-9, n-6 y n-3 (4-8).

El andlisis del comportamiento de la sociedad
en cuanto al consumo de alimentos es de interés
social y econémico para un pais. La alimentacién
es un hecho claramente cultural, establecido y
mantenido a través de los hébitos adquiridos de
generacién en generacion. Se trata de un com-
portamiento muy arraigado en la sociedad, cuyos
cambios son muy lentos y mas sofisticados que
otros fenémenos con menor peso cultural (9).

Argentina es considerada internacionalmente
como un pais pesquero, sin embargo, el pescado
ocupa una situacién paraddjica: se trata de un
alimento muy bien valorado cuyo consumo apa-
rente en este pais, es de tan sélo 5 kg/hab/afio (10).

En Argentina, se consume carne vacuna y
carne aviar en el 99% de los hogares, el 69% de
los cuales consume pescado, el 54% consume
cerdo y el 21%, cordero (11). Segtin Luchini L.
(12), el bajo consumo de pescados es atribuible
en parte, a los habitos alimentarios generales
de la poblacién, al desconocimiento de va-
riedades de especies y de sus preparaciones,

temporadas, calidad y precios; existiendo una
oferta sin diversificacion y altos precios, que
no hacen atractiva su compra. Cuando el ana-
lisis se efectia de manera desagregada, surgen
algunas diferencias de cardcter socioeconémico
particularmente en el consumo de pescado (11).
La escasez de bocas de expendio constituye
también una barrera para su consumo (12). Otros
factores que pueden contribuir al bajo consu-
mo pueden ser su escaso poder para brindar
saciedad y su débil asociacién con atributos
hedoénicos. Preparar pescado no parece ser una
especialidad de las amas de casa locales y es un
generador de problemas practicos en la mesa
familiar: no termina de ser aceptado por todos
los integrantes de la familia. Pareciera ser que
no hubo una transmisién generacional de rece-
tas tan variadas o consistentes, como la que se
ha producido en el caso de otras carnes, como
la vacuna. La falta de conocimiento especifico
de formas de elaboracidén fortalece la falta de
hébito de consumo en los hogares locales (13).

Actualmente, el Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca de la Nacion desde la Subse-
cretaria de Pesca y Acuicultura estd llevando a
cabo varias iniciativas para promover el consumo
interno de pescado, apoyando el desarrollo del
mercado interno, en funcién de la disponibili-
dad de los recursos y su explotacién de manera
sostenible (10).

Tanto Rosario como en el Conglomerado
Corrientes - Resistencia (CCR) son ciudades
costeras al rio Parang, fuente natural de pesca-
dos (Illustracion 1). Considerando que el consumo
de alimentos no sélo estd influenciado por su
disponibilidad, sino que responde a multiples
factores como los ya mencionados, el objetivo de
este trabajo fue evaluar y comparar el consumo
de pescado de rio entre la ciudad de Rosario y el
CCR, analizando los motivos de eleccion, lugares
elegidos para el consumo, métodos de coccién y
especies mas consumidas, entre otros.
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Materiales y método

Se realiz6 un estudio descriptivo, transversal y
comparativo. La poblacién en estudio se con-
formé por adultos residentes en la ciudad de
Rosario y en el CCR (Ilustracién 1). Las muestras
se determinaron por un muestreo no probabilis-

tico por conveniencia.

Criterios de inclusion:
e Personas mayores a 18 afios
e Personas residentes en Rosario o en el

CCR

Criterios de exclusién:

e Personas veganas o vegetarianas

Variables en estudio

e Consumo de carne de pescado: inclu-
ye pescados en general sin discriminar
su origen. Se categorizé: consume 0 no
consume.

e Consumo de pescado de rio: incluye sélo
las especies de rio. Se categorizé: consume
0 no consume.

llustracién 1. Ubicacion de las ciudades de Corrientes,
Resistencia (CCR) y Rosario.

P’ Salta
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e Frecuencia de consumo de pescados de
rio: periodicidad con la que se consumen
pescados de rio. Se categorizd: semanal,
quincenal, mensual y algunas veces al ano.

e Motivos de no consumo de pescado de rio:
factores determinantes del no consumo
de pescados de rio. Se categorizd: no le
gusta, no sabe dénde comprarlo, no tiene
el hdbito, no es bueno para la salud, son
caros, producen olor al cocinar, no sabe
cocinarlo y otros.

e Motivos del consumo: factores determi-
nantes que influyen en el consumo de
pescado de rio. Se categorizo: le gusta, se
lo recomendaron, lo considera saludable,
tiene el habito, lo pesca y otros.

e Especies mds consumidas: variedad de
pescados. Se categorizd: sabalo, dorado,
boga, surubi, amarillo, pacu, bagre, pati,
otros y no sabe/no contesta (ns/nc).

e Lugares elegidos para el consumo de pes-
cado de rio: ambiente u ocasién en la cual
se consume el pescado de rio. Se catego-
rizé: hogar, restaurant/parrilla, eventos
formales (festejos, reuniones laborales,
eventos religiosos), reunion con amigos
(eventos informales) y otros.

e Meétodos de coccidn utilizados en la prepa-
racion de pescados de rio: técnica culinaria
utilizada para la coccion del pescado de rio.
Se categorizo: frito, a la parrilla, al horno,
ala plancha, hervido, en rellenos y otros.

Técnica e instrumento de recoleccidon de
datos

Como instrumento de recoleccién de datos,
se realizé una encuesta personal dirigida con
preguntas semiestructuradas. Se respetaron
los principios establecidos en la Ley 15326, de
Proteccién a Datos Personales, de aplicacién a
todo el territorio nacional, reservando la iden-
tidad de los individuos y los datos obtenidos.

Los resultados obtenidos se procesaron con
Microsoft Excel 2010 y se analizaron con el
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software EPI Info7 7.2.1.1 (14). Se realizé una es-
tadistica descriptiva y se utilizé la prueba Chi-
cuadrado, para establecer la asociacién de las
variables estudiadas. Se consideraron diferencias
estadisticamente significativas cuando el valor

de pescado (p<0,05). También se encontré dife-
rencia significativa entre el porcentaje que de-
claré consumir pescado de rio segun el lugar de
residencia, con un mayor consumo de pescado
de rio en el CCR (p<0,05).

p fue <o,05. En la Figura 2 se observa que la frecuencia
de consumo mas elegida para el pescado de rio
fue la de “algunas veces al afio”. No se encontraron

Resultados diferencias significativas para las frecuencias de

Caracterizacion de la muestra

En la Tabla 1 se muestra la conformacién de
la muestra poblacional por sexo, edad y lugar de
residencia. La conformacion de las muestras de
cada ciudad guarda similitud suficiente como
para analizar y comparar los resultados.

Consumo de pescado

En la Figura 1 se muestra que el porcentaje
de participantes que manifesté consumir pes-
cado, tanto de mar como de rio, en la ciudad de
Rosario y en el CCR superé el 78%. En ambas
localidades, el consumo de pescado de rio fue
significativamente inferior al consumo general

consumo entre las ciudades estudiadas. La fre-
cuencia de consumo de pescado de rio semanal
fue igual al 16%0 para la ciudad de Rosario y del
199%0 para el CCR; el 24% de los participantes
consumia pescado de rio con una frecuencia
quincenal para ambas ciudades; el consumo
mensual fue igual al 24% para Rosario y del 23%0
para CCR, mientras que el 36% y el 34% de los
encuestados indicaron que consumian alguna
vez al afio en Rosario y en CCR, respectivamente.

El principal motivo por el cual los rosari-
nos no consumen pescado es la falta de habito
(57,39%0). Este valor se diferencia significativa-
mente (p=0,03) del registrado en CCR (35,7%0).
Otras razones sefialadas por los consumidores
de ambas ciudades fueron que “no les gusta” y
“producen olor al cocinar” (Figura 3.a).

Tabla 1. Distribucidn por sexo y edad de la muestra de Rosario y del Conglomerado Corrientes — Resistencia (CCR)

Rosario

Conglomerado Corrientes - Resistencia TOTAL

Mujeres Varones Mujeres Varones o

>

NGmero 125 (67%) 62 (33%) 187(368%) 212 (66%) 109 (36%)  321(632%) 508 (100%) N

@

Edad 392 (x9) 398 (+8) 37 (x9) 382 (£9) 385 (£9) >

Promedio s

«

Edad en 18-25 26 (20,8%) 1(180%) 37 (19,8%) 50(235%)  25(224%)  75(234%) 112 (22.0%) N
[ N
anos 26-35 29 (232%) 13 (209%) 42 (22,5%) 51(24,2%) 26 (237%) 7740%) 119 (234%) =
w

36-45 26(208%)  13(209%)  39(209%) 45 (21,5%) 26(223%)  79Qu6%) T8 (232%) §

w

46-55 23 (18.4%) 13 (209%) 36 (192%) 37 (175%) 19 (17,4%) 46 (14,3%) 82 (162%) 3

o«

56-65 16 (12,8%) 9 (14,5%) 25 (13.4%) 24 (11.2%) 13 (121%) 37 (11,5%) 62 (12,2%) %

66 -75 5 (4%) 2 (32%) 7 (37%) 3 (11%) 2(21%) 5 (16%) 12 (2,4%) a

z

>75 0 (0%) 1.06%) 1(05%) 2 (1%) 0 (0%) 2 (06%) 3(06%) S

®

@

o
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Figura 1: Porcentaje de participantes de las ciudades de Rosario y Conglomerado Corrientes - Resistencia (CCR)
que respondieron que consumian pescado en general y pescado de rio en particular.

100 —

Porcentaje

Rosario CCR

. Consumo de pescado . Consumo de pescado de rio

Letras diferentes indican diferencia significativa (p<0,05)

Figura 2: Frecuencia de consumo de pescado de rio expresada en porcentaje segun las ciudades
de Rosario y Conglomerado Corrientes — Resistencia (CCR).

Porcentaje

Semanal Quincenal Mensual Algunas veces al aifo

. Rosario . CCR

OLEL-8ZEO NSSI '££-8T (££1)6€ ‘LzOT (S3YUIv'g) viavia

w
N



ARTICULO ORIGINAL

Figura 3. Motivos de consumo y de no consumo de pescado de rio segun Rosario
y el Conglomerado Corrientes - Resistencia (CCR).
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Al indagar acerca de las razones por las cua- Entre las especies mds consumidas, se en-
les se consume pescado de rio (Figura 3.b), hubo contraron diferencias significativas (p<0,0001)
coincidencia entre los participantes de Rosario entre las dos ciudades. Mientras que en CCR el
y CCR en que lo hacen principalmente “porque les surubi y el pact son consumidos por el 73% y el
gusta”. En ambas ciudades se indicé como segunda 46% de la poblacion estudiada, respectivamente,
razén para el consumo la apreciacién de que lo la especie mdas consumida en Rosario es la boga
consideran saludable, opinidn significativamente (62%0). En ambas ciudades se consume dorado
diferente (p<o,0001) y mds relevante en CCR que (p>0.05) (Figura 4). La mayoria de los encuestados
en Rosario (39,290 vs. 12,4%0, respectivamente). conoce la especie que consume.

Figura 4: Especies de pescados de rio mds consumidas segun las ciudades de Rosario
y el Conglomerado Corrientes - Resistencia (CCR).
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En la Figura 5, se observa que existe diferen- lugares mds elegidos para el consumo de pesca-
cia significativa (p<o,05) en relacién a la incor- dos de rio fue el hogar, seguido del restaurante
poracién de pescados de rio en eventos sociales o parrillas. Los métodos de coccién referidos
fuera del hogar: mientras que en el CCR lo hace para el pescado de rio fueron a la parrilla, frito
el 12,9% de los encuestados, este valor se reduce y al horno en ambas poblaciones encuestadas
a la mitad (5,7%) en Rosario. En ambos casos, los (Figura 6).

Figura 5: Lugares elegidos para el consumo de pescados de rio segin Rosario
y en el Conglomerado Corrientes - Resistencia (CCR).
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Figura 6: Métodos de coccidn mds utilizados en la preparacion de pescados de rio segun Rosario
y en el Conglomerado Corrientes — Resistencia (CCR).
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Conclusién y discusion

La frecuencia de consumo mads elegida para los
pescados de rio fue la anual en ambas ciudades
estudiadas, en coincidencia con lo informado en
el afio 2015 por Cabreriso M.S. y col. (15).

Definir a una persona como consumidora de
un producto se asocia a su frecuencia de con-
sumo en relacién a la frecuencia de consumo
recomendada para el mismo. La recomendacion
de las Guias Alimentarias para la Poblacién
Argentina (16) es incorporar carnes de pescado
dos o mds veces por semana, sin diferenciar
entre pescados de rio y de mar. La mayoria de
los antecedentes publicados hacen referencia al
consumo de pescado en general, pero reflejan
resultados semejantes a los aqui encontrados.
Un estudio realizado por Zapata M.E. (17) en la
ciudad de Rosario en el afo 2014, encontré que el
21% de los rosarinos nunca consumia pescado, el
9% consumia menos de una porcién al mesy el
18%, entre 2 y 4 porciones al mes; representan-
do el consumo de pescado de rio solo el 10% de
estos valores, aproximadamente. Considerando
que el 57% de los encuestados del CCR y el 60%
de los provenientes de la ciudad de Rosario con-
sumen pescado de rio una vez al mes o menos, se
podria asumir que este no representa un aporte
importante al consumo de carnes de pescado, en
ambas poblaciones bajo estudio.

En relacién al bajo consumo de pescados en
general, Luchini L. (12) sostiene que es atribuible,
en parte, a los hdbitos alimentarios generales
de la poblacién. De manera similar, Errazti E. y
col. (18) encontraron que un alto porcentaje de
la poblacién no consume pescado porque no
responde a sus gustos y habitos (37%0), a la falta
de bocas de expendio cercanas al hogar (18%0)
y al precio no competitivo respecto al de otro
tipo de carnes (15%o). Estos resultados coincidie-
ron con los publicados posteriormente por los
mismos autores, comparando las opiniones de
residentes y turistas que visitaban la ciudad de
Mar del Plata. Un alto porcentaje de la poblacién

encuestada no consumia pescado porque el
precio no era competitivo respecto al de otros
tipos de carnes (51% hogares residentes y 35%
turistas), porque este no respondia a los gustos
y hébitos alimentarios (24%0 residentes y 22%
turistas) y porque generaba desconfianza sobre
la frescura (7% residentes y 27% turistas) (19).

Como resultado de un estudio conjunto en-
tre Taylor Nelson Sofres - Gallup Argentina y
el Instituto de Promocidén de la Carne Vacuna
Argentina (IPCVA), se hallaron como causas de no
consumo de pescado, el costo elevado y la falta de
hdbito. Informando ademads, que los encuestados
admitieron que si bajara el precio, si se asegurara
su frescura de alguna manera, si le gustara a sus
hijos y fuera mas rendidor, podrian llegar a incre-
mentar su frecuencia de consumo (20).

De acuerdo a las razones acerca de la acep-
tacién o rechazo del consumo de pescado de rio
registradas en este estudio, los consumidores
correntinos parecerian tener mas definida su
relacion con este alimento. Aunque no se en-
contraron diferencias significativas, fue mayor
el numero de participantes provenientes del
CCR que expreso que el pescado de rio “no le
gusta” o que “desprende olor al cocinarlo”, lo
que indicaria que lo ha probado y/o cocinado y
ha tomado una posicién respecto al consumo de
pescado de rio. Esta hipotesis se veria reforzada
por el mayor nimero de encuestados rosarinos
que selecciond la opcién “No sabe - no contesta’,
cuando se le pregunté acerca de la especie de
pescado de rio que consumia.

En relacién a las diferencias significativas
encontradas entre las especies mds consumidas
en las dos ciudades, el consumo mas elevado
de paci en el CCR podria estar relacionado con
la existencia de criaderos de esta especie en la
zona. En cambio, en Rosario y su zona de in-
fluencia, existe un ndmero mayor de frigorificos
que comercializan boga.

En relacién a los métodos de coccidén mayor-
mente referidos para los pescados de rio en este
estudio, se diferencia de lo hallado por Zapata
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M.E. y col. (21) en Rosario, donde el rubro pescado de consumo de pescado seria de utilidad para po-
se consume mads a la plancha, seguido por enlata- der disefiar estrategias adecuadas para la promo-
dos y en forma de medallones, en guisados, a la cién de su ingesta. Los resultados encontrados
milanesa, frito o al horno y por dltimo, hervido o permiten concluir que podrian implementarse
a la parrilla. En este estudio no se diferenciaron estrategias de promocién similares para Rosario
pescados de rio y de mar y quizds este orden y el CCR, considerando que se trata de un recur-
cambiaria si se analizara el origen del pescado. so natural disponible localmente y teniendo en

Continuar estudios que profundicen acerca cuenta los beneficios que aporta su ingesta a la
de los factores implicados en la falta de habito salud de los consumidores.
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